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	Les remarques de l’intervenant

En effet, le manque de temps nous a obligé à accélérer l’apprentissage. Il n’était plus question de porter l’attention sur ce que les élèves acquièrent  au fur et à mesure de mon intervention et de revenir sur les zones d’ombre. Il fallait que nous les portions et nous les emmenions à produire un objet, dans notre un cas, un film, sans leur laisser le temps de comprendre ce qu’ils vivaient.

En effet, en même temps qu’ils faisaient cet exercice de tourner /monter, j’essayais de leur expliquer une méthode de travail et des termes propres à l’outil qu’ils essayaient d’utiliser pour s’exprimer : le cinéma. Nous étions devant une contradiction…Obtenir un objet dans le temps imparti ou comprendre comment le fabriquer et approcher les questions de cinéma sans obtenir un objet fini. Il s’agissait par ailleurs de leur faire comprendre que d’être dans la rue et pas dans une salle de classe, cela ne signifie pas la récréation. Les canaliser et leur apprendre à travailler autrement prennent du temps et ne me permettaient pas de me concentrer uniquement sur le tourner/monter.

En effet, ils partaient avec le fantasme des films vus à longueur d’année à la télévision ou au cinéma, où tout peut être réalisé. Il fallait les amener à imaginer une histoire simple, très proche de leur vie, de ce qu’ils voient et vivent tous les jours. Les autres barrières à franchir : celle de la pudeur et de la timidité. Pour cela, il nous fallait du temps et surtout ne rien imposer. Grâce à la discussion et aux histoires qu’ils m’ont apportées, nous avons réussi par écrire un scénario. 

Tournage rapide où tous les élèves se sont impliqués. Ils se sont passionnés pour le tournage et ils ont réussi à rapporter des plans vivants.

Nous avons essayé de comparer ce que les différents montages, exécutés par les groupes d’élèves, racontaient. Grâce à cette méthode, nous avons pu aborder rapidement la spécificité du montage et essayer de parler de ce que nous ressentions face à ces différentes histoires. 

Ce qu’il manque à cette expérience, c’est du temps…Pour comprendre ce que nous sommes en train de créer. Pour montrer aux élèves que ressentir les choses est important pour faire un film.
	Le point de vue de l'enseignant

Pour poursuivre une dynamique engagée depuis 2 ans, j’ai souhaité, en dépit du vent, construire une nouvelle fois cette année un projet d’éducation au cinéma à l’échelle académique. Soucieux d’inscrire dans cette action culturelle des enjeux qui relèvent du quotidien de l’institution, l’orientation en l’occurrence, j’ai proposé la rencontre de 2 classes de seconde de lycées professionnels et de 2 classes de troisième autour d’un exercice de création cinématographique.

Les financements ayant été tardivement attribués, l’action n’a pu vraiment ne débuter qu’à la rentrée de janvier 2004.

Même si l’objectif fixé a été partiellement atteint, il me semble utile en rendant compte de grandes étapes du travail accompli avec une classe de 2°CAP de sérigraphie de montrer que la volonté de mener à terme une expérience de création cinématographique sur le temps scolaire sans disposer du temps nécessaire astreint à développer des comportements pédagogiques éloignés des ambitions initiales.

Couplée à 3 projections de lycéens au cinéma, la mise en place d’un atelier de création avait pour intention d’offrir une action intégrée d’éducation au cinéma. 

Dans l’esprit du maître, le travail d’analyse filmique sur des séquences choisies des œuvres vues en salle devait permettre d’approcher la question autour de laquelle s’organisait le projet de création, le raccord.

Dès le départ, cette construction s’est enrayée. 

Le premier film choisi, Délits flagrants de Raymond Depardon, a heurté les élèves. 

À quoi bon voir un film documentaire dans une salle de cinéma ? Il y en a tant à la télévision ! Il n’y a aucune action. Les personnes montrées n’ont que ce qu’elles méritent. Cette misère est insupportable, c’est long, répétitif etc…

Les 2 séances prévues, très riches en échanges et en réflexions n’ont pas permis de détacher le groupe de son premier sentiment. Le film proposé à l’étude n’était qu’une juxtaposition de plans fixes sans aucun intérêt pour eux. 

La représentation ordinaire sur l’écart entre la culture supposée (adulte/scolaire) de l’enseignant et celle des jeunes s’est tout d’un coup trouvé renforcée et placée au centre du projet. 

Le second film, Hana-bi de Kitano, fort bien reçu, a permis temporairement de rétablir l’échange et m’a permis de relancer mes propositions.

Dans le même temps, l’intervenant, Thomas Faverjon, est venu à l’occasion d’un repas à la cantine se présenter aux élèves. La complexité des calendriers scolaires, professionnels ne permettant à l’activité de démarrer rapidement, il a été convenu, pour patienter et économiser le maigre capital horaire (12 heures), qu’un travail d’écriture pour réaliser des exercices tourner/monter serait mis en chantier en classe sous ma conduite. 

Nous étions début mars, la curiosité des élèves sur le projet cinéma, attendu depuis novembre, commençait un peu à s’émousser, un sentiment de frustration prenait corps.

La classe (15 élèves) a été organisée en 2 groupes ; chacun devant proposer un récit simple en 5 phrases qui donneraient 5 plans.

Si l’écriture des récits a été facile, la proposition des plans à tourner a posé de nombreuses difficultés et s’est révélée à posteriori inutile. Autant, ce type d’exercices peut se justifier après des séances pratiques où chacun a pu s’entraîner à réaliser des cadres, autant, avant, cela n’avait aucune pertinence. Même si je le savais, en l’absence de l’intervenant, il fallait temporiser.

Enfin, le 23 mars et le 30 mars, durant 2 heures chaque fois, les élèves ont pu passer à l’acte et concrétiser leurs propositions. 

Les tâches étant importantes à réaliser, une organisation précise avait été prévue. 

Mais, avec le premier groupe, le bel édifice a capoté. 

En moins de 2 heures, découvrir le fonctionnement d’une caméra, l'agencement d’un dispositif de prises de vues, réaliser 5 plans avec le souci d’écouter, d’expliquer, de répondre aux questions est un défi prétentieux sauf à s’obliger à une directivité autoritaire. C’est ce qui s’est produit. 

Ne voulant pas réduire la tâche des élèves à celle de simple exécutant de consignes, mais n’ayant pas eu au préalable le temps pour leur permettre d’expérimenter, l’objectif est devenu vite irréalisable.

Cette contradiction flagrante entre l’intention et la réalité vécue a suscité du désenchantement chez les élèves, frustrés de n’avoir pu bénéficier de temps pour remplir le contrat proposé et déçus d’entreprendre une activité « artistique » hors des locaux scolaires où une nouvelle fois, ils se confrontaient à l’ordre scolaire.

Après en avoir tiré les conséquences, la tâche du second groupe a été considérablement réduite, l’exercice a pu être réalisé . 

Le visionnage devant l’ensemble de la classe a permis de mettre en valeur la notion de raccord et de relancer l’intérêt.

Dans la foulée, le rush a été montré avec les consignes de l’exercice à venir. 

L’accueil de la proposition a été plutôt froid. Le sentiment que leur imagination était bridée par la contrainte a dominé et la représentation sur l’écart culturel a repris du poil de la bête. 

Dans les séances suivantes (hors de la présence de l’intervenant), des propositions de scénario reprenant les stéréotypes du cinéma hollywoodien ont fleuri. 

L’affaire était mal engagée. 

Des idées irréalisables se succédaient, la résistance des élèves s’affermissait. 

Le projet artistique commençait à ressembler à une tâche scolaire banale.

La troisième séance avec l’intervenant a provisoirement dénoué la situation. 

Une proposition simple écrite par un élève a été choisie et des exercices de mise en scène en classe ont jeté les bases d’un découpage.

Mais, à nouveau, l’impossibilité de tâtonner, de filmer et de regarder avec un œil critique les résultats a ralenti l’intérêt des élèves.

Tout ce travail de conception qui aurait aussi justifié la présence de l’intervenant a été mené dans l’urgence, la logique de production prenant le dessus sur l’expérience artistique.

 
Le tournage s’est effectué sur une séance de 4 heures au retour des vacances de printemps.

Les 15 élèves, à tour de rôle, ont été responsabilisés sur des taches précises ; la mise en scène, le cadre et le son. 

L’intervenant a cherché, en permanence à les faire réfléchir sur tous les choix possibles et prendre les décisions, si bien qu’en dépit des mauvaises conditions climatiques ( il n’a pas cessé de pleuvoir), les élèves se sont fortement impliqués.

Il ne restait plus que 2 heures de travail avec l’intervenant.

J’ai donc engagé avec mon collègue d’informatique le montage. Profitant de l’équipement du lycée, les prises de vues retenues ont été numérisées. 

Par petits groupes, les élèves ont réalisé des montages en utilisant le petit logiciel offert gratuitement par le fabricant. 

Au cours d’une ultime séance avec Thomas, la 6°, les montages effectués ont été regardés et à partir de ses remarques critiques, des améliorations ont été effectuées. 


Ce bref compte-rendu vise donc à interroger l’aspect ambigu de cette action et réfléchir sur les suites à y donner. 

À des apprentissages créatifs s’est substituée une logique de production. L’implication des élèves, même si elle a été discontinue, a permis d’aboutir à une réalisation. 

Mais faut-il apprécier la réussite de ce genre de projet uniquement à ce type de résultats ?

Le débat est ouvert.
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Quelques remarques sur la conduite d'un projet culturel en partenariat

Le point de vue de l'enseignant

A Trois questions préliminaires

1° La question du projet ou Que faire du bègue ?
J'ai mené, depuis un peu plus de vingt ans que j'enseigne, un certain nombre de projets culturels ou artistiques qui comportaient un objectif de production : réalisation d'une exposition, mise au point d'une maquette, représentation théâtrale, édition d'un recueil de textes, publication d'un journal de classe…

Chaque fois m'est revenue la remarque de Philippe Meirieu qui constate  qu'il est rare que l'on confie le premier rôle d'une pièce de théâtre au bègue ou à un élève totalement incapable d'apprendre à le tenir dans le temps imparti. La boutade dit que l'enseignant est à la recherche permanente d'un équilibre juste entre deux logiques, celle de l'action et celle de la formation. De part et d'autre de cette navigation délicate, deux écueils menacent: d'un côté la réduction du projet à un devoir, à une tâche scolaire où toute dynamique, notamment collective, se diluerait, et de l'autre la marche forcée à l'efficacité qui accroîtrait les écarts et ne permettrait de progresser qu'aux élèves qui ont déjà un bon niveau.

Je considère donc comme essentiel d'être au clair avec ce que j'attends et de la démarche de projet, et du projet que je mets en œuvre. 

Dans le cadre du projet "Paris à l'expérience du cinéma", la question se posait avec une acuité particulière  étant donné que nous ne disposions que de sept séances de deux heures avec un intervenant pour écrire, réaliser et monter notre film-essai. Les contraintes étaient donc extrêmement fortes, suscitant deux questions : comment les adoucir - c'est-à-dire se maintenir dans la logique de formation ? Comment les mettre à profit - rester, en d'autres termes, dans la logique d'action ?

2° La question du culturel ou Que faire de la règle des 180° ?
Une nouvelle navigation périlleuse doit être envisagée: entre les savoirs et les compétences. Le projet culturel fait entrer les élèves dans un champ qui leur est plus ou moins connu et qu'ils se représentent de manières très diverses; en outre, il leur est proposé de produire un objet dans ce champ. Cette production oblige ceux qui conduisent le projet, l'enseignant et l'intervenant, à une réflexion, même succincte, sur les rapports entre la connaissance et l'action, qui se décline en quelques questions: Quels savoirs sont nécessaires à l'action ? Quelles connaissances peuvent être acquises non pas préalablement à l'action, mais au cours de celle-ci - et peut-être d'autant plus solidement ? Quelles connaissances culturelles donne une pratique culturelle? 

Ces interrogations s'articulent bien entendu à celles du paragraphe précédent : dans le champ culturel qui fut le nôtre, le cinéma, les 25 élèves de la classe de 3eD avaient des représentations, des parcours, des connaissances et des compétences très variées. Et c'est ainsi que la question : La règle des 180° doit-elle être connue avant le début du tournage
 ? se complète comme suit : Doit-elle être connue de tous ?  

3° La question du partenariat ou Que faire de l'autre ?
Le partenariat entre un enseignant et un intervenant, c'est précisément la possibilité d'articuler les deux logiques que j'évoquais plus haut, de la formation et de l'action. Mais cette complémentarité dynamique ne pourra avoir lieu qu'à trois conditions: que chacun des deux partenaires conserve sa spécificité, reconnaisse les compétences de l'autre, s'autorise à mettre les siennes en œuvre. Ces observations sont de bon sens, reste à savoir comment faire, dans la pratique.

Mais le partenariat c'est aussi, par l'introduction d'un tiers extérieur à l'éducation nationale, une modification de la relation professeur-élèves qui peut donner l'occasion de se poser une question parfois inédite: et si, dans le cadre du projet, la notion de partenariat était étendue aux élèves, et qu'on leur appliquait les mêmes questions : comment leur reconnaître leurs compétences et les autoriser à les mettre en œuvre sans pour autant céder sur les siennes? 

B La conduite du projet

Une brève présentation de notre action devrait permettre d'examiner les réponses que nous avons données, Murielle Iris et moi, aux questions qui précèdent. 

Notre objectif de production était de réaliser un court métrage en étant particulièrement attentif aux raccords entre les plans, et en y intégrant un "plan contrainte", le même pour les quatre classes (deux de collège, deux de lycée professionnel) qui participaient au projet. 

Nous disposions de sept séances communes, de deux heures chacune, qui se sont étalées à un rythme hebdomadaire de fin février à début avril: 

Une séance de présentation du projet et de sensibilisation à la notion de raccord (a).

Une séance de réflexion sur les propositions de synopsis et de choix (b).

Trois séances de tournage (c, d, e).

Deux séances de montage (f, g). 

La séance (a) a été précédée d'un réunion de travail entre Murielle et moi-même, afin de mettre au point notre calendrier et son contenu, compte tenu des fortes contraintes qui étaient les nôtres. En effet, je ne dispose pas avec la classe de 3eD de deux heures consécutives en classe entière, et le seul créneau sur lequel Murielle pouvait intervenir était le jeudi matin, de 8h30 à 10h20 : une moitié de la classe (groupe 1) était présent la première heure, rejoint par l'autre groupe en seconde heure. Avec cette seconde moitié (groupe 2), j'ai cours le lendemain, le vendredi, en milieu de matinée. Cette contrainte importante et qui pouvait être source de jalousie entre les deux groupes a été, dans les faits, exploitée le plus efficacement possible: c'est au groupe 2 qu'a été confié le plus gros du travail d'écriture du scénario, ainsi qu'une première sélection des rushes tournés la veille lors des séances (c), (d) et (e). Plutôt qu'en rivalité, les deux groupes ont donc été placé en complémentarité. 

Cette organisation révèle aussi qu'entre chacune des séances où Murielle était présente, j'ai consacré soit une heure, soit deux, tantôt à un retour sur la séance précédente (analyse des rushes, par exemple), tantôt à une préparation de la séance suivante (mise au point du plan de tournage, mise au propre du scénario). Ce travail d'avant ou d'arrière garde assuré dans le cadre de mes compétences d'enseignant qui ne se limitent pas à la formation mais couvrent aussi les questions d'organisation, le corps du projet, la réalisation du film-essai, pouvait être pris en charge par Murielle lors des séances où elle intervenait dans son champ de compétences. 

L'annonce du projet à la classe, s'il a précédé la séance (a), a eu lieu après la réunion de travail préparatoire entre Murielle et moi : le parti pris a été celui de la clarté et de l'honnêteté quant aux contraintes (peu d'heures, une certaine inéquité entre les deux groupes, un objectif de production ambitieux, une nécessité du volontariat, du dynamisme et de la force de proposition des élèves). Le projet a été présenté comme un défi collectif - réaliser un film, de l'écriture du scénario au montage en passant par le choix des comédiens, le repérage des décors, la composition et l'enregistrement de la musique - pour lequel toutes les compétences individuelles, y compris celles que l'école n'avait jamais révélées jusqu'à ce jour, seraient les bienvenues. En ce sens, les élèves étaient présentés comme partenaires à part entière du projet et mis en situation de se l'approprier. Ce pari s'est révélé payant. 

Payant, aussi, celui qui consistait à apprendre aux élèves ce dont ils avaient besoin pour assurer la tâche pour laquelle ils s'étaient portés volontaires (comédien, cameraman, preneur de son, scripte, réalisateur…): c'est ainsi que nous n'avons pas eu besoin de la règle des 180°. 

Sur les 24 élèves de la 3e D, si certains ont été plus investis que d'autres dans l'entreprise et que, sans doute, le bègue n'y a pas occupé le premier rôle, tous ont participé de leurs suggestions, de leurs critiques et pris en  charge, sur la base du volontariat, des rôles aussi divers que coauteur (du synopsis ou du scénario), clapman, scripte, preneur de son, figurant, comédien, réalisateur, cameraman, réalisateur du making of, musicien… 

C En guise d'épilogue

Bien que conduit dans un temps trop bref et avec une économie de moyens parfois embarrassante, en dépit aussi de l'absurde et douloureux tronçonnage du temps dans l'enseignement secondaire, le projet, de mon point de vue d'enseignant et de celui des élèves que j'ai interrogés à ce sujet, a indiscutablement été une réussite. Au vu du film monté, la classe a été unanime à reconnaître qu'elle avait beaucoup appris sur le processus de création et de réalisation d'un film, et qu'elle ne pensait pas, au début de l'expérience, parvenir à un résultat abouti, malgré ses imperfections. 

D'un point de vue strictement pédagogique, je terminerais ce bilan partiel (auquel il faudrait joindre celui de Murielle et une synthèse de ce que la classe a tiré de l'expérience) en plaidant la cause de pratiques qui se heurtent souvent de front à la structure et à la culture scolaires: la mise en situation de développer des compétences, la mise en place d'une pratique réflexive dans un contexte où l'on apprend à faire ce que l'on ne sait pas faire en le faisant. 

Pour en savoir plus sur le projet:

http://innovalo.scola.ac-paris.fr/2003/LTCORVISART/index.htm
� Lorsque deux personnages dialoguent, on peut tracer une droite passant par les protagonistes, permettant ainsi de délimiter deux zones. Pour filmer le dialogue, on pourra utiliser deux plans opposés. Ce procédé se nomme le champ - contre-champ. Il est alors impératif que les deux caméras restent du même coté de la droite - c'est-à-dire dans un angle de 180° - et donnent ainsi au spectateur l'impression d'un véritable dialogue. 








